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組織の研究において,文 化概念を用いてアプローチをおこなっている研究が
増えてきている。組織を社会システムとみなす ことは,人 間関係論以来異存の
ないところである。社会化のプロセス,社 会規範や社会構造をもった組織での
文化の概念は,重 要な意味をもっていると考え られる。
組織論がこれまで意図 してきたのは,組 織のもっ共通要因を抽出し,概 念化
を通 しての一般化であ り,普 遍モデルの構築である(1960年 代か ら]970年 代
にかけてコンティンジェンシー理論が登場 し,個 別の有効モデルを追求 しては
いたが,実 質的には一般理論のための中範囲理論であり,実 践への有効性を意
図 した議論であると位置づけられる)。 ここで論究 しようとしている組織の文
化問題は,た んなる特定環境の適応を対象とする,所 謂通文化的研究ではなく,
各々の組織のもつ現実(reality)を その対象 とするところの特殊性を生み出す
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要因を研究す る分野であるn。 その特徴は,差 異への注目であり,そ の差異を
生み出すメカニズムを解明す ることにある。従来の組織での文化研究の多 くは,
多国籍企業論あるいは比較経営における文化の相違であったが,最 近では組織
を一っの社会 システムとみなし,文 化のもつ外部へは異質性を,内 部には同質
性をもたらすという性質から文化を研究する傾向にある。そこには,こ れまで
の組織論にない新 しいアプローチをみることができる。
本稿の目的は,第 一に組織文化で使われている 「文化」の概念を文化人類学,
社会学および心理学によって検討 し,第 二 に組織の文化に関する概念を考察し,
組織文化の研究を整理するとともに,そ の中か ら現れてきている組織について
の新 しい視点を探ることにある。
1.文 化の概念 と分類
1.文 化概念の定義
組織文化を語るとき,必 ず しも一致 した見解があるわけではない。それは,
文化人類学 においてさまざまな定義が存在することに由来 しているともいえる。
それぞれの研究は,文 化として認識される多様な側面をその対象としているの
で,そ の文化の多様性を整理することも重要であると考えられる。文化の定義
をいくつかあげてみることにする。
一 「文化 とは,そ れぞれの社会成員 によ って獲得 される知識 や信念,芸 術,道
徳 慣 例,お よ びその他 一切 の能 力や 習慣 を含 む一 っの複合体で ある。」,
(Tylor,1871:1)2)
一 「文化 とは,行 為や加工品 に顕在化す る,社 会 を特徴づ ける慣習的了解であ
1)こ れに関す る議論は,加 護野(1983:2-4)を 参照のこと。 また組織文化の視角に
ついて も,(1)組 織のある側面を組織文化としてとらえ他の組織の側面との関連につ
いて議論す る視角と,② 組織現象全体を文化現象としてとらえなおす視角とに分け,
第二の視角に基づいていると加護野(1983:12,注11)は 指摘 している。本稿の立
場もまた この第二の視角とみることができる。
2)こ こでのTylorの 定義は(Co】eこScribner,1974:6,訳 書9頁)を 引用 したG
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る。」(Redfield,1941:132)'・
一 「文化 は1あ る人間集団 の成員の行動 に影響 を及 ぼす期待,了 解,信 仰,あ
るいは同意のす べて を含 む。 これ らの観念 は,意 識的な ものであ るとは限 ら
な いが,つ ね に社会 的学習 によ って伝達 され るものであ り,そ れ らはあ らゆ
る人間社会が 当面す る適応上の諸問題 に対 して,ひ と組 みの解決 とな ってい
るものであ る。」(Bock,1974:14,訳 書1:48頁)
一 「文化 一社会的現実の別語一 は,産 物 で あり,過 程であ り,人 間 の相 互作用
の形成 者であ り,そ の結果であ る。 また,文 化は人 々の進行 中の相互作用か
らつねに創 造 され,再 創 造される。」(Jelinek,etal.,1983:331)
一 「文化 は,明 確 な生活様式 と して認識 され る無数 の行動や実践 を伴 った意味
の システムであ る。」(Gregory,1983:364)
一 「文化 とは,一 定の範 囲で共有 され た神話 や シンボルに隠れ た中心的価値の
集合 と して定義 され る。」(Broms=Gahmberg,1983:482)
一 「文化 とは,習 得された行動の諸結果 との綜合体で あり,そ の構成要素が或
る一つの社会 メンバーによって分有 され伝達 されているものであ る。」(Linton,
1945:32,訳 書49-50頁)
一 「文化 とは,主 として シンボルを通 じて習得 され伝達され る思考 ・感情 ・反
応の型式で ある。文化 は人間集団が作 り出 したす ぐれた業績 か ら構成 されて
お り,人 間の手 によ って具体的な形を与 え られ たさまざまな ものを含む。文
化 の中 核 は,伝 統 的(す なわ ち歴 史 的 に継 承 され選 択 された)観 念 と,と
りわ けこの伝統的観念 に付随す る価値 か らな って いる。」(Kluckhohn,1951:
86,5)3〕
以上のごとく,少 しの文献を調べただけで も多様な内容を示す定義がみられ
る。そこでさまざまな文化概念を要約 してみると,次 のような特質を列挙する
ことができるであろう。
3)Kluckhohn(1951)の定 義 に つ いて は,Hofstede(1980,25:訳書12頁)を 引用 し
た。 な お ペ ー ジ表示 の86,5と は86ペ ー ジの 注5を 示 して い る。
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(1)文 化は,あ らゆる社会に存在するもので,文 化のない社会 も文化のない
人間もいない。
(2)文 化 は,人 間の相互作用によって生ずる。
③ 文化 は,人 間の行動に影響を及ぼす。
(4)文 化 は,特 定社会 ・集団の成員によって共有される。
㈲ 文化 は,シ ンボルを通 して学習され,伝 承される。
㈲ 文化は,そ の中核において価値,信 念,意 味のシステムとして理解され
るQ
(7}文 化は,人 間に行動準則(準 拠枠)を 提供する。
⑧ 文化は,人 間において意識的あるいは無意識に存在する。
,⑨ 文化は,観 念,規 範,イ デオロギーという無形の ものか ら顕在化 した
芸術,行 動様式などをも広 く示す。
⑩ 文化は,単 一ではな く複数のものが一体 とな った複合体であると理解さ
れ,内 部には同質性を,外 部には異質性をもたらす。
ところで,人 間はいかにして以上のような特質をもった文化を学習 し,習 得
していくのであろうか。Bock(1974)に よれば,人 間は本能という原初的な,
内蔵された行動の型をごくわずか しか備えておらず,そ のため人間は欲求を満
足させる手段を社会の伝統に依存 しているのである。あらゆる文化は,範 疇の
複雑なセットと,そ れに結びっいた行動の準則からなっており,そ れ らは文化
の過程で習得され,そ れ らを共有する個人間の相互の意志疎通と欲求の満足を
可能にしている。
Bock(1974)の モデル(第1図)4〕 によって,人 間社会の根本的特徴は,第
4)Bock(1974)に おいては,社 会化は文化化と同義語として使われている。また,言
語を重要視 しており(こ れは文化研究者の一致 した見解である),文 化化を,模 倣,
言葉による教授および推論の全部が作用 しながら生涯継続する過程であるとも記述
し,さ らに,こ の学習過程は人間が人間 らしく行動するうえで大切な ものであると
指摘 している(20訳 書1:63頁)。 ただ文化化によって習得 されるのは行動の階層
化された体系であって行動そのものではない。
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経験 したこ とを扱いやすい単位 に分割 し(範 疇)、それ らの単位 を学習に
よって獲得 した、社会的に標準化 され た行動 の型(行 動 準則)を 用L・て
処理する。
文化 畿範疇 の複雑なセ ッ トとそれ に結 びついた行動 の準則
第1図Bock(1974)モ デ ル
一 に,一 定の社会成員は類似した情況のもとでは一般に同じような行動をする
傾向がみられることと,第 二に,そ のような行動の様式は本能に基づ くという
よりも,学 習によって獲得されるということが理解できよう。すなわち,「文化
メ ン
は,経 験を範疇化する際の慣習的なやりかた,お よびある範疇に属す る各構成
ノぜ　
部分 に対す る標 準的な反応の しか たの いず れを も用意 して くれるので ある。…
……中略………むろん,人 間の行動 は文化 によ って決定 され て しま うとい うわ
けで はない。 しゑ し人間は,範 疇 と反応 の しかた とを共有す る ことによ って,・
自分の社会 の他 の成 員 と意志疎通 をはか り,そ して,自 分の環境 をうま く処理
す るこ とが できるの であ る。 また,そ れ らは,自 分 自身の行動や他人の行動を
評価す るための理念的な基準 にもな る」5)(Bock,1974:24-25,訳 書1:70-71
頁)の である。
文化 によ る範疇 と行動準則 を,社 会の成員が かな りの程度 まで共有 しな くて
5)行 動準則は,あ らゆる種類の事物や人や状況に応 じて行動のガイ ドラインとなるも
ので,い わば,行 動の準拠枠と解される。
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は社会集団 の存続 は難 しい。人々の行 動は,お たが いの期待 ど うりにその人 々
が 行動す る限 りにー お いて,そ の範 囲までは予測可能で ある。社会構造 を決定す
る役割期待(Bockに お いて は,特 定 の範 疇の人間 と結 びつ いた行動準則 を示
す ものとして期待 ということばを用 いている)は,個 々人の相互作用 にお ける相
互性を通 して,共 通の一般化 され た価値 体系 によ って統合 され てい る(Parsons
=Shiles,1954:24,訳 書39頁)。 人間 は,同 じ社会 内の他 の成員の役割期待 に
よ って影響 され,意 識す るしないにかかわ らず期待を共有 して いる。 そのため
に,予 測可能 な しかたによ って人間 は行動す る傾向を もって いるのであ る。
Bockモ デル1とよ って,社 会 コンテクス トとい うマクロ的視点か らの影響が理
解 され うるが,で は,個 々の人間行動の差 はどの よ うに生起 す るのであろ うか6)。
同 じ文化を もつ個人が常 に同一の行動パ ター ンをとるとは限 らない し,ま して
や異文化間の行動の差異 はいうまで もな いことであ る。 そ こで人間の思考 と文
化 につ いて考察 してみ る ことは興味深 いことで あろう。
Cole=Scribner(1974)は,認 知心理学 的 アプローチによ って文化 によ る認知
差 異を第2図 のよ うな スキーマで提起 してい る。認知的差異 に関 しては,二 つ
知
第2図Cole=Scribner(1974)の認知 モ デ ル
6)た とえば,人 種間の人種的優劣はないという見方で人間集団の差異という,真 に顕
著なものは文化的に決定されたものであって人種的遺伝によるものではないと主張
する。つまり多 くの世代を重ねて,各 人間集団はそれぞれの特定の環境に適応したも
のになるのであって,「適応カー般」とか「人種的優位性」というものはないとする立
場と通ずるものである。詳 しくはBock(1974:15-16,訳 書1:51-52頁)参 照のこと。
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のパ ースペクテ ィブが あ り・一方 は認知的普遍パ ースペクティブであ り,他 方
は認知的差異パースペクティブである。前者は人間の思考には基本的に差はな
いとする構造主義的な見方であり,後 者は人間の本性を理解するためには,こ
のような差が決定的に重要であるという立場(進 化論的視点)で ある7〕。
Cole=Scribnerは 前者の立場から,す なわち文化的な差異は共通の基本的認
知構造の表われ方の違いで しかないという立場にたち,一 般的な人間の特徴を
論 じるのではな くて,ど のような具体的な文化差がいかなる形で個人の認知面
の差に結びつ くかということを問題にしている。つまりCole=Scribnerは,基
本成分的認知プロセスにおいて文化差は見い出す ことはまずありえないであろ
うと考え,認 知差を機能システムに求める。 この機能的認知システムの概念は,
可能性のあるいくつかのプロセス(た とえば,視 覚的表象または言語的表象)
のうちどれが一定の場面で呼び出されるかということと,そ れ らが全体のパフ
ォーランスの中でどのような役割を演 じるかという点で社会 ・文化的諸要因を
重視する。
この機能的認知 システムが組織化される場合の文化差に関 して,(1}性 質の違
う支配的な機能システムを生 じさせ るような文化的に決定された経験的諸要因
を解明 し,(2)どの場面的特徴(内 容領域,課 題の要求条件)が どの機能的体制
化を引き出すかを調べ ることが必要である(Cole=Scribner,1974:193-194,
訳書284-286頁)と 彼 らは指摘 している。機能的認知システム(こ れは文化
の違いによって違 った形となる)は,あ る一定の目的に向けられた認知的プロ
セスの柔軟で可変性を示 したもので,認 知プロセスは社会的経験によって各個
人の発達の過程で形成され,知 覚,認 知スタイルを規定 しているのである8)。
Cole=Scribnerモ デルは,文 化が人間にどのような影響を及ぼすかという心
理的視点,つ まりBockの 示した文化人類学的モデルとは別の角度から人間の
7)こ れ らの 議 論 につ い て はCole=Scribner(1974)に詳 しい の で 参照 さ れ た い。
8)Cole=Scribner(1974)にお い て は,認 知 は,「 人 が 外界 に つ い て の情 報 を獲 得 し,
変 形 し,利 用 す る プ ロセ ス 」(2,訳 書2頁),知 覚 一 認知 ス タ イ ル は,「 個 人 の知 覚
や 知 的 な 活 動 を特 徴 づ けて い る機 能 の 様 式 」(82,訳 書118頁)を 意 味 して お り,ま
た 認 知 は 思 考 と 同義 に用 い られ て い る。
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内的な,い わば ミクロ的視点 によ って人間の思考,行 動 にいか に作用 す るかを
説明 して いる。'
これ まで,文 化概念 を もとに文化が 人間に影響 を及ぼす プロセスを考察 して
きた。 この ことは,特 定社会,集 団の 人間 とその文化 との関係 に重点 をおいて
いるのであ って,も ちろん特定社会,集 団 の文化 は変化 しな いとい うことを意
味 して いるのではない91。 本 稿において特 に この点 を論及 して いな いの は,文
化 の人間行 動へ の影響 に論点を絞 って いるか らであ る。以上の ような漣解 を も
とに,文 化 に関す る これまでの研 究成果 をいま一歩踏 み込 んで網羅的 に整理 し
て み ることにす る。
2.文 化 研究の分野分類
文化研究 の分類 については,Allaire=Firsiηotu(1984)の 研究が有 効であ る
≧考えられる。Allaire=Firsirotuは,文 化をまず社会文化 システム(asociocultural
system)と 観念的 システム(anideationalsystem)に分 け,前 者は特 に初期
の文化 人類学者 に普及 した見方であ ると付言 してい る。 この社会文化 システム
と して の文化 は,社 会 システ ムの一構 成要素であ り,行 動(た とえば生活様式)
とか行動の結果 と して顕在化 した もの として把握 される。 この よ うに理解 され
る文化 は,そ のアプ ローチ によ って共 時的(synchronic)と 通時的(diachronic)
研 究に分類 され るエo)。共 時 的研究 はその 内容か ら,機 能主義者(functionist)
と構造一機能主義者(structure-functionist)の 研究 に分 け られ,通 時 的研究 は
生態学 的一適応主義者(ecobgica1-adaptationalist)と歴 史 的 一 普 及 主 義 者
.(historical-diffusionist)の 研究 とに分 け られ る。
Malinowski(1944)に よる機能主義 に基 づ く文化 は,一 組の手段的装置 を示
してい る。それによ って,・欲求充足の過程で直面す る具体 的な特定問題 を処理
す るための よりよ い地位 を人間は 占め ることがで きると してい る。制度,神 話
と しての文化 の明示は,人 間の基本的欲求の満足のための機能 的必 要性 によっ
9)文 化自体の変化については,文 化人類学では文化変容9(acculturation)と して,
適応過程を考察 している。
10)共 時的研究とは,時 代ごとに期間を区切 り,史 的背景を排除 して研究す ることであ
り,通 時的研究とは,事 実を史的に継続 して記述 ・研究することを示す。
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て説明される6
構造一機能主義においては,文 化は 「ある人間が所与の環境における秩序づ
けられた共同体としての社会主活をお くることができるような適応的メカニズ
ム」とされる。文化は,総 合化されたシステムの構成要素であり,そ のシステ
ムは秩序的社会生活の維持と物的環境 と社会の均衡維持のための適応メカニズ
ムを含んでいるのである。
通時的研究の一つである生態学的一適応主義では,文 化は生態的状況と人間
共同体を関係づける社会的に伝達された行動パターンのシステムとみなされる。
社会文化システムと環境は,弁 証法的に相互作用 し,相 互的にあるいはフィー
ドバ ックされる因果関係のプロセスにある。環境 も文化 もいずれも所与ではな9
く,互 いに互いを規定 している。
文化は,歴 史的状況やプロセスによって生み出される世間的で相互的,か つ
精神的で自律的な形態からなるとみなすのが,歴 史的一普及主義者の立場であ
る。この流儀 により,文 化人類学者はシステムか らシステムへ,ま たある場所
からある場所への文化的特徴の移動 と文化変容(acculturation)と 同化プロセ
スの結果 としておこる文化に関心を払っている。
他方,観 念 システムとしての文化は四つの異なる概念区分がされているが,認
知構造,認 知 プロ'セス,そ してその結果,顕 在化 した異なる文化的範囲という
基本的要件を共有 している。また,そ れは文化的範囲と社会的範囲は区別され
'るが,相 互関係にあるという共通認識の もとにあることも意味 している。四つ
の分野は,認 知学派,構 造主義,そ して相互一等価主義という文化保有者の心
の中の問題として文化を捉える立場と心の産物(共 有された意味のシンボル)
としてのシンボ リック学派に範疇化される。
認知学派は,文 化を知識の システム,そ して知覚 し,信 仰 し,か つ行動する
ための学習された標準(standards)の セステムとして理解する。文化は,知 識
のシステムの中に組織化された一連の機能的認知であり,社 会成員に受け入れ
られる様式に したが って機能するための知識や信念を含んでいる。
構造主義のパースペクティブによると,文 化は共有されたシンボリック ・シ
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ステムか らなる。 シンボリック ・システムは累積された心の産物であり,文 化
を顕在化させる基底となる心の無意識のプロセスを反映 している。文化的人為
構造物は,公 式的には同 じプロセスと構造の変換の結果とされる。 もちろん,
表面的には文化的産物は異なるが,あ らゆる人間の頭の中にある文化的産物,
すなわち思考メカニズムは同 じであると考えられている。
相互一等価主義のパースペクティブは,文 化を 「一連の標準化された認知プ
ロセスか ら成 り,社 会状況における個人の相互作用による行動の相互予測のた
めの一般的 フレームワークを創出す るもの」としてみている。文化は,さ まざ
まな認知,動 機づけの組織であり,そ こには個人の目的はほとんど共有されず,
個人の認知構造 もほとんどオーバーラップしないけれども,そ れらは暗黙の うち
に,徐 々に個人間に相互性を容易にする等価構造を生み出すという方策を提供
するのである。
観念的 システムとしての四番目の文化は,共 有された意味やシンボルのシス
テムとしての解釈的見地を提示する。文化 は,人 々の頭の中にのみ見い出され
るのではな く,社 会行為者によって共有される意味や思考に見い出される。文
化は,意 味のネットワークであり,重 要な意味をもつシンボル(心 の産物 とし
ての)は,社 会的相互作用に関する秩序づけられた意味の原資なのである。
以上のような文化概念の研究分類によって,文 化とはどのようなものであり,
その内容はどのように研究されているかが明確にな ったと思われる。 したが っ
て,こ の検討を礎として文化研究が組織研究にいかに取 り込まれているかを考
察す ることにす る。
II.組 織 にお ける文化
Smircich(1983)は,文化 に 関 す る 組 織 と管 理 の 研 究 を 五 っ の 分 野 に 分 類 し
て い る 。す な わ ち,交 差 文 化 一 比 較 経 営(cross-culturalorcomparativeman-
agement)研 究,企 業 文 化(corporateculture),組織 の 認 知(organizational
cognition)研 究,組 織 シ ン ボ リズ ム(organizationalsymbolism),そして 構 造
的 一 心 理 ダ イ ナ ミ ッ ク(structuralandpsychodynamic)パー ス ペ ク テ ィ ブが
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それであ る。最初 の二つの分野は,シ ステム理論 のフ レームワー クに基づ いて
組織変数 として文化 を と らえ,残 りの三 つの研究 は,文 化 を組織 の変数 とい う
よ りはむ しろ組織 を概念づ けるルー ト・メタフ ァー(rootmetaphor)と してあ
つか っている。
第一の交差 文化 もしくは比較経 営研 究に おいて は,文 化 は社 会的影響力 と
しての独立変数 と して み られ,異 文化 における経営の違いや信念,態 度のパ タ
ー ンのチ ャー ト化が追求 されて いる。 この分野 には,Abegglen(1958)以 来の
日本 的経 営 の議 論,多 国籍企 業研 究に関す る異 文化 経営論(Harris=Moran,
1979;Hofstede,1980),組 織の国際比較(Lammer=Hickson,1979b;Clark,
1979;child,1981;加 護野他,1983)が あげ られ よう。
組織の比較研究 にあえて付言すれば,そ れ は制度 的かつ社会 的状況に焦点を
あて る一方で,組 織の形態 とプロセ スに も焦点をあて る新 しい視 点が必要 とさ
れ,組 織文化の研究 は,こ の ような比較研究の観点を反 映 してい るといえ る。
Lammer=Hickson(1979a)は,比較 とは,考 察下にある分析単 位間の類 似性
と相 違性 をみつ けだす努力 か らな っていると述べて いる。比較組織社会学 は,
多様 な制 度 的,社 会 的状 況 に おけ る さまざ まな種類 の組織 間の 類 似 性 と相
違性 に焦 点 をお くとい う意味 で,組 織 を比較 す るのであ る。そ して,彼 らは
これ まで一 つの制度 的範 囲で の研 究 はかな りの成果をあげているので,次 に
交差社会研究ぺ組織比較 の視点 を移す ことを指摘 して いる。Lammer=Hickson
の焦点 は,異 なる社会 における異 なる文化 による組織構造,プ ロセス,そ して
管理者の態度,欲 求,動 機づ けで あ り,換 言す れば,組 織 とそれをとりま く社
会の文化 的影響を対象 と し,組 織への文化的浸透性を問題 に して いるゐ 組織の
存在す る社会の文化 をマ ク ロ文化,そ して組織内の文化 を ミクロ文化(Harris=
Moran,1979:101-103,訳書154-157頁)と すれば,こ こで は組織へのマ ク
ロ文化の イ ンパ ク トを 扱 っているといえ る。
企業文化 と しての文化 は,組 織 の従属変数 として扱われ,組 織 自体 が文化創
出現象を示す と捉え られ る。 組織文化 は,人 間の創造(humanenactment)の
結果 と してみ られ る。組織 は,商 品やサ ー ビスを提供す る道 具 と してだ けでは
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な く,副 産 物 と して儀式,伝 説,セ レモニーとい った文化的人為構 成物 を生み
出す のであ る。 この見解 は,組 織生存のための変数間の コンテ ィンジェ ン トな
パ ター ンと関係 して お り,シ ステム理 論が 根底 にある。最近 にな って,シ ステ
'
ム ・モデルにラシ ンボ リック ・プロセ スが 導入 され,シ ンボ リック行 為と しての
管理 が強翔 され る。管 理技術 それ 自体が,コ ミュニ ケーシ ョンの有 力な象徴 的
手段 なのであ る。
組織の新 しい メタフ ァー,す なわち組織 は人間の意識による表現形態 であり,
顕 在物で あるとす る立場によると,組 織 は主 に経済的 あるいは物的関係で はな
く,表 現的,観 念 的かつ シ ンボ リックな側面 か ら分析,理 解 され る。
組織状況の診断 と介 入のための調整 された行為 をお こな う組織成員の理解や
規 則のチ ャー ト化 をさ ぐる組織の認知 アプ ローチにあ って は,文 化 は思考,あ
るいは認知 システム,も しくは知識 ・信念の システムと して考え られ,人 間の
心 によって創 出される。 また,こ の認知 パースペ クテ ィブが強調す ることは,
主観 的意味の ネ ッ トワーク,あ るいは程度の差 こそあれ,外 部の観察者 にとっ
て規則 のよ うな,そ して文法 と して機能す る共有 された準拠枠であ る。組織の
現実 を,組 織成 員が いかに創 造す る(enact)か が重視 され,従 来の組織風土,
組織学 習の研究 は ここに含まれ る。
組織 シ ンボ リズムは,組 織 の意 味の創造 と維持 をお こな うシンボ リック行為
のパ ター ンにその理解 の焦点 をお く。 ここでの文化 は,共 有 され た シンボル
(symbol)と 意味 の システムで ある。シンボル11)は,意 味の ある関係の 中で連結
されて お り,あ る状況下 での人々の活動 にどんな関係が あるかを示す。 このパ
ースペクテ ィブは,個 人が 自分の経験 をいか に理解 し,解 釈 す るか,そ して これ
らの理解,解 釈が行動 にいか に関連す るか につ いて組織の分析 を集中す る。っ
ま り,シ ンボ リックな行為 を通 しての組織創造 と維持が主張 され る。 また,言
語 とい った シ ンボ リック ・モー ド(symbQlic皿odes)は,共 有 した現実を容易
な もの と し,言 語の もつ重要性が指摘 され る。 しか し,現 実 は常 に変化 し,そ
11)シ ンボ ル(symbo1)と は記 号 に特 定 の 意 味 が 付 加 され た もの で,こ れ を 実 践 す る
こ とを シ ン ボ リズ ム と い う(Morgan,etaL,1983:4-5)。
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れにしたが って常に再解釈と再調整がおこなわれている。
組織の文化研究の最後は,構 造的一心理ダイナ ミック ・パースペクティブで
ある。そこでは,文 化は,無 意識の心理的表現としてみなされる。人間の心は,
心理的,物 理的内容を構成するための既存の制約要件をもっていると考えられ
ている。文化は無意識の下部構造の働きを示 しており,こ の研究の目的は,人
間の心のか くれた側面を明らかにすることにある。
組織のルート.・メタファーとしての三つの研究は,社 会現象としての組織研究
に認識論的ディバイスとして文化概念を用いている。組織世界は,絶 え間ない人
間の相互作用のプロセスを通 して支持されるシンボリックな関係 と,意 味のパ
ターンとして存在する。意味の創出と形成プロセスという組織の存在 に関する
基本的要件をここでは扱 うのである。
組織の文化研究とこれまでの文化人類学研究との関係は,第3図 によって示
される。要約すれば,組 織文化は組織の意味形成(sensemaking)の プロセス
であり,そ の結果としての人為的構造物 と考え られる。文化概念の検討を通し
て考察 したように,異 なる社会は異なる文化をもつ故に,多 くの研究者の努力
は組織の構造,プ ロセス,そ して管理者や従業員の態度,欲 求,動 機づけにお
ける当該組織をとりま く社会の文化的影響に向けられ,現 在 もおこなわれてい
る。しかし,こ こ10年 くらいめ間に,し ばしば文化をもった組織の概念が論議
'さ れてきている
。独自の文化的特質を兼ね備えた組織 すなわち意味,信 念を生
み出し,伝 説,神 話,そ して物語を養育 し,儀 式,儀 礼,セ レモニーによって
飾 られた組織という命題が一般化 してきている。組織における文化研究の焦点
が,組 織の存在す る社会からの影響力という問題から,文 化的考察のスキーマ
を一つの社会 としての組織に適用する研究に移ってきているのである。そこで
の組織研究は,〔1)組織は何を成 し遂げ,ま た②組織はいかにして能率的に成 し
遂げるかという視点から,ω 組織はいかに して成 し遂げ,② 組織化される意味
はなにか,と いう解釈的視点に移行 していることを示している。
?、
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12)Allaire=Firsirotu(1984)とSmircich(1983)より作 成 した。
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III.組 織 の新 しいメタ フ ァー と しての文化 モデ ル
Allaire=FirsirotuとSmircichの 研究 に従 って,組 織の文化研究の領域 を概
観す ることは,文 化 の もつ意味や組織文化研 究の内容の理解に役立っ ことはい
うまで もな いことである。 ここでの検討か ら,組 織 における文化は何 を示 し,
その研究領域 は何 を志 向 しているかが明確 に把握 され たと思われ る。 しか しな
が ら,個 々の研究者 による組織文化の研究が ここで分類を試みた分野 にす っき
りと範 疇化 され るわけで はない。
交差文化一比較経営研究 に分類 され るOuchi(1981)の 研究 によれば,日 本
の会 社の分析 を通 して,組 織文化(訳 書では社 風,原 書ではorganizational
culture)は,そ の企業体の基本 的な価値 観 と信念をその従業員 に伝達す る一連
の シンボル,儀 式,そ れ に神話か らな る(41,訳 書68頁)と 定 義され,こ の儀
式 によ り,こ れがな ければ断片的で抽 象的な思想 にな って しま うものに,肉 を
つ け血を通わせ ると論述 してい る。 この指摘 は,Smircichの 分類す る企業文化,
組織 シンボ リズ ム,組 織的認知 のいずれを も反映 して いる。,
また,Pettigrew(1979)13)は,シンボ リズ ムの分析視点 にたちなが ら,組 織
文化 を シ ンボル,言 語,イ デオ ロギ ー,信 念,儀 式,そ して神話 とい う一群
の概念で把握 して いる。 さらにPettigrewの 研究で特徴 的な ことは,組 織 の変
遷を一連の社会 ドラマ として捉え,組 織 に コ ミッ トメ ン トを与 える企業家(en-
trepreneur)の リー ダー シ ップに言 及 して い ることで ある。 ここでの企業家 と
は,構 造,テ クノ ロジー という組織の合理 的で有 形な側面の創 出者 とい うだ け
でな く,シ ンボル,イ デオ ロギー,信 念 とい った組織生活の文化的側面の創 出
者 とみなされている。 このよ うな組織の二重性(Pfeffer,1981)に おけ る管理
13)Pettigrewは 組織文化の研究に経時分析を用いている。この特徴は,(1)逸 話的,(2)
一っの組織,(3)非定量的アプローチであり,組 織の発展にたいして十分な,か つ深
い洞察が得 られ,決 定的な変数の抽出,因 果の推定,新 理論や仮説の発見を容易に
することである。 このアプローチは,一 般性に乏しく,非 畜積的で,追 試が困難等
の欠点を有 してはいるが,組 織研究の新 しい分析視点であると評価できる。詳 しく
は,Miller=Friesen(1982)を 参照のこと。
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者 の リーダー シップの問題 は,大 いに注 目される ところである14〕。
組織 にお ける文化研究 の意義 は,対 象 とす る文化の概念化や適用 を個 々に考
察す るということで はな く,組 織 にたいす る新 しいイメージを提示 した ことに
あ る。つま り,こ れ まで の機械的,'あ るいは有機的組織 とい うメタフ ァーか ら,
組 織を シア ター,儀 式,儀 礼,セ レモニー,シ シボルにょ って表現 される社会
的構成物 としてみ る新 しいメタファーへが,そ れであ る。 もし,組 織の現実が
社会的に構築 され るとす るならば,緯 織 を特徴づ ける重 要な点 は,組 織内での
一 致 した,ま た共有 され た認知 とその共有 された世 界を定義づ け ることであ る
(Pfeffer,1981:12)。 この 新 しい組 織の パ ラダイムは,Berger=Luckmann
(1967)の 提 示 した解 釈 的パ ラダイムへ の組 織研究の動 向 と してみ ることがで
きよ う(Jelinek,etal.,1983)。 日常生 活 における現実 は,制 度化 された客観
的現実 を正 当化 す る象徴的世界 を通 して理解 され る。 シンボルの使用 とシンボ
リックな言 語は,日 常生活の現実 とこの現実の常識 的理解 の基本 的な構 成要素
となる(Berger=Luckmann,1967:40-41,.訳書70頁)の で ある。
以上 のよ うな基 本的認識の もとで,組 織の文化モデルは,人 間の心 を対象 と
す る認知理論 を拠 り所 としなが ら,そ の具体的な産物で ある シンボルの システ
ム(Meyer,1984)と して理解 され る15)。 組織行動 の分析へ の認知的 アプロー
チは,(1)社 会 的かっ組 織的現実 は,部 分的で はあるが,社 会的構成 の過 程の結果
で あり,② 他の社会 的実在物 間での組織 は,共 有 された意味の シンボル,す な
わち,現 実の社会構成 に関する共有 された コンセ ンサスが存在す る実在 物 として
14)Deal;Kennedy(1982)は文 化 の 価値 理 念,英 雄,儀 式 に つ い て 考 え る こ と に多 くの
時 間 を 費 し,率 先 して 文 化 を 維 持 し,形 成 す る人 々 を 「シ ン ボ リ ック ・マ ネ ジ ャマ 」
と呼 ん で い る。 管 理者 は 会 社 を 運 営 し,英 雄 は会 社 を創 造 す る(Dea1=Kennedy,
1982:37,訳 書57)。 シ ンボ リッ ク ・マ ネ ジ ャー は こ の 英 雄 を 認 め,そ れ を 通 して
強 い 文 化 を 築 き,ま た み ず か ら も英 雄 で あ った りす る。 ま さ に それ は,管 理 者 の創
造 的 リー ダ ー シ ップ そ の もの で あ る(Barnard,1938;Selznick,1957)。ま た,
Pfeffer(1981)も 同様 に 共有 され た意 味や 信 念 の シス テ ム の構 築,維 持 を管 理 者 の
重 要 な仕 事 と考 え,シ ンボ リッ ク ・ア ク シ ョ ンと して の 管 理 論 を 展 開 して い る。
15)文 化 の シ ンボ リック概 念 を基 礎 と して,組 織文 化 の概 念 的 フ レー ム ワー クをAllaire
=Firsirotu(1984:213-215)は提 示 して い る。
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みなす ことがで き,③ 管理の仕事の一つで重要な管理活動は,共 有 された意味,
共有 されたパ ラダイム,そ して共有 され た言語 と文化 システムの構築 と維持を
含 んでお り,(4)言 語,シ ンボ リズム,そ して儀式 は,共 有 された信念,意 味の
システムの発展の重要な要素であ って,多 くの管理 職務の 目的で あ り,(5)所 与
の組織 システ ムの もつ意味は,他 の集団 や組織 の もつ代 替的見方 や信 念の シス
テムと接触 し,競 争や コンフ リク トをお こし,最 後 に⑥ 社会組織 間の競争 やコ
ンフ リク トの この要素の一つは,信 念 や観点 の システムと して定義され るパ ラ
ダイム間の コ ンフ リク トを含 んでいる(Pfeffer,198ヱ;9),と い う基本 的論点
を提示 して いるのであ る。
IV.結 び に か え て
組織の文化 パー スペ クテ ィブにたつ組織 シンボ リズムは,組 織研究 の新 しい
アプ ローチ と して位 置づ け られ る16}。組織 シ ンボ リズムは,組 織の隠 され た特
質,イ デオ ロギー,価 値 の システムを表わ して おり,組 織行動の表層構造か ら ・
深層構 造への研究 の展 開である(Dandridge,etal.,1980)。つ まり,粗 織 シン
ボ リズムは組織 に固 有な無意識にある感情,イ メー ジ,価 値 を組織成員 にわか
りやす く表現す ることにかか わ って いるのであ る。
組織 文化 の研 究 は,確 か に文化 コンテクス トと しての組織内部の研究 に志向
して い るとはい え,組 織 をとりま く外部 の社会的,文 化的環境 との連関を も研
究対象 と してい ることを忘れてはな らない。 コーポレー ト ・アイデ ンテ ィティ
は,企 業の体質 改善や従業員の意識改革 に結びつ けて論 じ られ るが,他 方 で シ
ンボル を利用 した企業 イメージの統一 的表 現 として,シ ンボル ・マー クな どを
用 いて いろいろな媒 体を通 して体系 的に,組 織 的に広 めてい くことを さ してい
る。 これ は,企 業が それを とりま く環境 か ら文化的影響 を受 け るとい う側面だ
けでな く,積 極 的 に外部環境へ文化 的 コンテクス トを利用 して働 きか けるとい
う経 営戦略の一側面 としてみ ることがで き る。
16)Bolman=Deal(1984)は,第4のアプ ロー チ と して シ ンボ リッ ク ・ア プ ロ ーチ を
あ げて い る。
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組織の研究において,組 織現象の複雑性を理解するうえで多様なアプローチ
が必 要で あり,単 での思考 ではな く,色 々な フレームワークを用 いることに異
議 はないで あろ う。組織文化の研究 は,構 造,テ クノロジー,・規模,不 確実性
といった研究とは異なり,こ れまでほとんど目を向けられていない分野で,共
通の理解,共 有された意味,共 有された価値,'シ ンボルをその対象としている。
この組織のオ ープ ン ・モデルか ら文化 モデルへ(Pondy;Mitroff,1979)とい
う新 しい メタフ ァーは,新 しい組織研究の契機 といえ る。我 々は,ま さ に記号
とシ ンボルの世界のなかで毎 日を生 きて いるのであ る(Berger=Luckmann,ユ9
67)。
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